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大国間競争時代の核のタブー 

防衛大学校  石川 卓  

序 

 ・大国間競争時代の到来を象徴するウクライナ侵攻 

  初期に見られた核威嚇の乱発 → 「核秩序」「核のタブー」の危機 

 ・ロシア・ウクライナ戦争の結果、核のタブーは弱体化するのか、あるいは異なる変化を遂げるのか 

その変化は、核軍縮・不拡散にいかなる影響を与えるのか 

→ 大国間競争における核のタブーの意味を限定的ながら浮き彫りに 

 

1．「核のタブー」という概念 

 ・「核のタブー研究」の原点とされるNina Tannenwaldによる定義 

「核兵器使用の事実上の禁止」、「不使用」は核先行使用のみを対象と注記（1999） 

  「核兵器先行使用の強力な事実上の禁止」（2007） 

・核抑止との関係 

非核保有国に対する核抑止の効果を低下、超大国間の相互核抑止の安定化に寄与 

・William Walkerの「核秩序」との関係（Tannenwald） 

タブーは、相互核抑止の実践の安定化に寄与し、「抑止システム」を正当化 

非核保有国の核取得の非正当化や消極的安全保証（NSA）などを通じて「自制システム」を補完 

・類似概念と批判・代替案 

  John Lewis Gaddisの「自己抑止」（self-deterrence） 

  「合理的抑止理論」からの批判 

  T.V. Paulの「核不使用の伝統」（tradition of non-use） → 伝統・対・タブー論争 

  伝統は破られれば終わるが、タブーは破られても強化される場合さえある 

 

2．核のタブーの危機Ⅰ―現実版 

 ・大国間競争と同様、ウクライナ侵攻以前から指摘されてきた 

・一極構造、米国の拡散対抗（CPI）に象徴される拒否力の偏重（「第 2 の核時代」への対応策）、卓

越戦略に惹起された対抗的なバランシング 

ロシアの「鎮静化のための激化」（escalate to deescalate）戦略、あるいは「エスカレーション抑止

戦略」を助長、中国の核・ミサイル戦力増強 → 「第 3の核時代」の到来を促進 

ただし、米国の動向に関わりなく、中ロがいずれ同じ道を進んだ可能性も否定できない 

・トランプ政権の対応策と誇張のすぎたルース・トーク 

  タブーを強化する「タブー・トーク」に反する言動・政策としての「ルース・トーク」 

   → ロシア側のエスカレーション抑止戦略を巡る言動も一例 

「炎と怒り」「より大きくて強力な核のボタン」発言、INF条約脱退、 

低威力 SLBM、新型 SLCMによる抑止の間隙への対応を打ち出し、「核のタブーにとっての劇的な

後退」（Tannenwald）ともいわれた『2018年版核態勢見直し』（NPR 2018） 

3．核のタブーの危機Ⅱ―机上版 

・核のタブー研究の「第 2波」 

  「サーベイ実験」などを用いて、タブーの弱さを次々と示す 

・「適切性の論理」よりも「結果の論理」、タブーというより伝統（Scott Saganら） 
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・日本という「ハード・ケース」でも核のタブーは「頑強で盤石ではない」（グリエコら） 

・ウォーゲームの記録を用いた限定的な反論も（Reid B.C. Pauly） 

抑止の効果、有用性の低さ、評判の棄損 ＞ 前例設定回避（←Geoge Questerは重視） 

 

4．ウクライナ侵攻を通じての核のタブーの「復権」？ 

 ・緒戦段階でのロシアによる核威嚇乱発 

タブー破りの懸念が深刻化 → 22年 9月の部分動員発令後にピーク（「22年秋危機」） 

・Paulによるタブー破りの可能性が高い状況 

①核保有国の死活的国益が害された場合 

②戦争中に大敗を避けなければならない圧力に駆られた場合 

③不使用経験の浅い国・軍隊が、開戦段階、膠着状態または軍事的惨劇に直面した場合 

④精密誘導能力の付与を伴って、核兵器のさらなる小型化が進んだ場合 

・30万の兵力動員は、核のタブーが効いている証？ 

  その後も、かなりの逆境があったにも関わらず、核不使用は継続 

・「核敷居低下や核のタブー崩壊への懸念」は過剰との見方も（Alexander K. Bollfrass ら） 

  核威嚇は過去に実例が多数あり、タブーを崩壊させると見るのは早計 

・Tannenwaldによるタブー発展のメカニズム／経路 

①社会的圧力、②規範的パワー・ポリティクス、③対象兵器に「汚名を着せる」（stigmatize）た

めの類型の設定、④制度化、⑤経時的に繰り返される不使用行動 

   → ⑤は「特に重要」で、理由を問わず不使用の継続がタブー発展に寄与するとされる 

     ウクライナ侵攻中の不使用継続により、核のタブーが強化された可能性 

・不使用の継続がタブーを一因としている可能性はあるのか？ 

中印などの圧力やグローバル・サウスを中心とする評判低下 → ロシアには結果の論理 

  中印やグローバル・サウス諸国には多分に適切性の論理 → 間接的にタブーが作用した可能性 

  社会的圧力、規範的パワー・ポリティクスの経路が作用した可能性も 

  戦略非核兵器（SNNW）が核を相対化し「汚名を雪ぐ」（de-stigmatize）のを抑制した可能性も 

・ウクライナ侵攻が、核のタブーが作用したことを実証するケースになる可能性 

  皮肉なことに、弱体化していた核のタブーの「復権」が論じられる可能性も 

⇔ 但し、核のタブーが強力に作用した可能性が最も明確に示唆される結果は考え難い 

結 

・22年秋危機以降の「タブーの危機」の部分的な緩和？ 

ロシアの核威嚇への反発から核のタブーが強化された可能性を指摘（Andrew Futter） 

英国の政治エリートが一般市民より核使用を回避する傾向が強いことを指摘（Michal Smetanaら） 

ロシア人の核不使用規範の強さが侵攻前後で変わらないことを指摘（Smetanaら） 

同盟国やパートナー国など他国による核使用にも自国による核使用とほぼ同様に肯定的（Joshua A. 

Schwartz） 

 ⇔ 他方、特にタブー研究第 2波の理論的な問題点を指摘する向きも（Stacie E. Goddardら） 

・タブーが強化されたとしても、「ロシアの核抑止が機能した」が、おそらくより一般的な教訓に 

 拡大核抑止を受けていない非核兵器国に望ましくない効果 

 対米／対ロ抑止力などとしての核の再評価、核保有国による冒険主義増加による核の価値増大 

  → 核のタブーは強化・維持、核秩序（自制システム）の動揺は激化、という皮肉な状況 
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← 核威嚇乱発にもかかわらず、抑止システムの揺らぎは激化したとはいえないものの、「第 3の

核時代」を規定する諸要因＋αにより、戦略的安定のための軍備管理が進むとは考え難い 

  → それに比して、競争状態にある諸大国が不拡散に共通利益を見出す可能性は、理論的にはよ

り高くなると見込まれるが、＋α要因もあり、需要サイドの協調確保が至難になる可能性も 

     ⇒ 政策の前提にはできない核のタブー、試される場面は増大 
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